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Podrobné kritéria hodnotenia projektov
| FORMALNE HODNOTENIE A HODNOTENIE OPRAVNENOSTI PROJEKTU
Formdline hodnotenie a hodnotenie oprdvnenosti spociva v kontrole Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku spolu s prilohami vzhladom na splnenie alebo nespinenie

daného kritéria. Pozostdva z uvodného hodnotenia a podrobného hodnotenia. Splnenie vsetkych kritérii tvodného hodnotenia je podmienkou pristupenia k podrobnému
hodnoteniu Ziadosti. Nesplnenie o i len jedného kritéria tvodného hodnotenia md za ndsledok zamietnutie Ziadosti.

UVODNE HODNOTENIE PROJEKTU

Vsetky prioritné osi okrem osi, ktord sa tyka technickej asistencie

Por. ¢. Nazov kritéria Opis kritéria

Ziadost bola doru¢end v termine a na miesto uvedené vo vyzve na predkladanie projektov

Sulad Ziadosti s obsahom vyzvy | Ziadost bola podana na spravnom formulari a v néleZitej forme, t. j. pomocou generatora a v pozadovanom pocte
na predkladanie projektov exemplarov v papierovej verzii

1. Papierova verzia Ziadosti je zhodna s elektronickou verziou

Ziadost podpisala opravnena osoba (3tatutarni zastupcovia VP) na mieste, ktoré je na to uréené

Su priloZené vietky poZzadované prilohy

Ziadost spifia dodato&né poziadavky ak boli uvedené vo vyhlaseni vyzvy na predkladanie iadosti

Projekt spifia pozadované minimum v oblasti kritérii spoluprace, t. j. spolo&né vypracovanie a implementacia projektu
2. Kritérium spoluprace a okrem toho spolocny personal alebo financovanie projektu (v stlade s ¢l. 12, ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) €. 1299/2013 zo 17. decembra 2013)

3. Cezhranicny dopad V projektovej Ziadosti je opisany cezhrani¢ny dopad




PODROBNE HODNOTENIE PROJEKTU

VSetky prioritné osi okrem osi, ktord sa tyka technickej asistencie

Por. ¢. Nazov kritéria Opis kritéria
1. Uplnost a spravnost Ziadosti V3etky povinné polia v Ziadosti su vyplnené logickym sp6sobom
Sulad informécii uvedenych
2. v Ziadosti o poskytnutie Opis projektu je v sulade s naplanovanymi cielmi a vecnymi ulohami a opisom kategérii vydavkov
financ¢ného prispevku
Spravnost naplanovanych Spravne vybrané ukazovatele vo vztahu k opisu vecnych tloh
3 ukazovatelov Je uvedend metodoldgia merania ukazovatelov a su uvedené vychodiskové a cielové hodnoty
Naplanované ulohy sa realizuju v oblasti podpory Programu
4 Miesto realizacie uloh V pripade Uloh realizovanych mimo oblasti podpory sa bude hodnotenie vykondvat pomocou tychto pomocnych otazok:
' v projekte - je opisand a odévodnena nevyhnutnost ich realizacie?
- je uvedena vyska prostriedkov, ktoré budu vynaloZené v suvislosti s Ulohami realizovanymi mimo oblasti podpory?
Vydavky su priradené k spravnym kategériam vydavkov
Naplanované vydavky predstavuju opravnené naklady v sulade s priru¢kou pre prijimatela
Kalkuldcia vydavkov jednotlivych partnerov je v sulade s Ulohamii, ktoré planuju zrealizovat
Jednotkové naklady su naplanované v sulade so zdsadou efektivnosti, hospoddarnosti a ucelnosti vynakladania financnych
5. Opravnenost vydavkov prostriedkov
Vydavky vynaloZené na propagaciu projektu si naplanované primerane k typu projektu (su v sulade s pokynmi pre prijimatela
v oblasti propagdécie projektov financovanych v rdmci programov Eurdpskej izemnej spoluprace 2014-2020)
K opravnenym nakladom je spravne pripocitana DPH
V pripade projektov, na ktoré sa vztahuje statna pomoc, sa hodnoti spravne priradenie nakladov k danému typu pomoci
6. ! , Vsetci partneri su subjektmi oprdvnenymi v ramci Programu
Opravnenost partnerov S, — VI P
Ziadny z partnerov nie je v omeskani s Uhradou dani a inych poplatkov
7 Opravnenost projektu Projekt sp?dé pod prislusnu investi¢nu prioritu Programu
' Projekt splna vseobecné aj Specifické podmienky pre danu investi¢nua prioritu uvedené v prirucke pre prijimatela
Opravnenost tloh Naplanované ulohy su opravnené v rdmci danej investicnej priority
8. Ulohy neboli zrealizované pred podanim Ziadosti o financny prispevok (v sulade s ¢l. 65, ods. 6 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013)
9. Z.asada zaka.\zu dvojitého Planované Ulohyy v ramci projektu nie si financované z inych fondov EU
financovania




Uroven (%) spolufinancovania z EFRR je v stlade s ustanoveniami prirucky pre prijimatela a narodnymi stratégiami
financovania (vratane Urovne statneho rozpoctu)

10. Financné inZinierstvo Hodnota finanéného prispevku je v stlade s limitmi uvedenymi v priru¢ke pre prijimatela
Hodnota financného prispevku je v sulade s hodnotou, ktora vyplyva z vypoctov ekonomickej a financnej analyzy
V ramci projektu je pritomné riziko Statnej pomoci
Spravne uvedeny druh pomoci (de minimis, regionalna investicna pomoc (RIP), ind)

11. Statna pomoc Spravne uvedena Uroven intenzity Statnej pomoci
Su priloZzené pozadované vyhlasenia tykajlce sa Statnej pomoci
Vyhlasenia, ktoré sa tykaju uchadzania sa o Statnu pomoc, su vyplnené spravne
Prilohy st konzistentné so Ziadostou o finanény prispevok vratane:
— opis vo finan¢nej analyze je v sulade so Ziadostou (s opisom projektu v tomto ohlade, opisom institucionalnej a finantnej

udrzatelnosti),
Konzistentnost — priloZend technickd dokumentdcia je v stlade s opisom projektu (opis investicii),
12. a spravnost

priloh

— v pripade, ak sa technickd dokumentdcia a stavebné povolenie tykaju SirSieho rozsahu ako je projekt, je podrobne uvedeny
rozsah, na ktory sa projekt vztahuje,

— prilohy su vyplnené sprdvne a v sulade s ustanoveniami prirucky pre prijimatela,

— dokumentdcia tykajuca sa Zivotného prostredia je konzistentna a zhodnd s opisom projektu




TECHNICKE HODNOTENIE PROJEKTU

Technické hodnotenie zahrria financné hodnotenie projektu, hodnotenie technickej dokumentdcie v pripade projektov infrastruktury a projektov z oblasti informacnych
technoldgii (IT) ! a hodnotenie vplyvu projektu na Zivotné prostredie. Technické hodnotenie je opisnym hodnotenim, a v pripade kritérii hodnotenia vplyvu projektu na Zivotné
prostredie sa pouZiva bodové hodnotenie. Zdvereénou etapou technického hodnotenia je hodnotenie projektu ako celku v radmci panelu odbornikov s tucastou STS.

FINANCNE HODNOTENIE PROJEKTU

VSetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie a vzhladom na vsetky projekty

Por. ¢.

Nazov kritéria

Opis kritéria

Spravnost predpokladov

Spravnost finan¢nych predpokladov projektu sa bude posudzovat pomocou tychto pomocnych otazok:

je spravne definované referencné obdobie?

su poufZité spravne diskontné miery (vo financnej aj ekonomickej casti)?

je pouzity spravny vymenny kurz/je uvedeny vymenny kurz?

je analyza vykonana v stalych cenach?

su uvedené makroekonomické predpoklady zohladnené v analyze/vychadzaju z nejakého doéveryhodného zdroja (uvadza
sa z akého)?

je hodnota projektu totozna s hodnotou vyplyvajlicou zo Ziadosti/rozpoctu?

je hodnota investicii zhodna s hodnotou, ktora vyplyva z odhadovanych nakladov?

je analyza vykonana v cenach brutto, netto? Je to opodstatnené?

Metodologicka spravnost

Metodologicka spravnost projektu sa bude posudzovat pomocou tychto pomocnych otazok:

bola vykonana analyza vyberu tej najlepSej mozZnosti na realizaciu?

bola pouzita spravna metodoldgia (Standardnd/diferencialna)?

boli v analyze spravne vykonané vlastné vypocty?

su definované zdroje financovania a vykonané vypocty pre finanénu uskutocCnitelnost investicii (preskimanie financ¢nej
sposobilosti Ziadatela na realizaciu investicie)?

je spravne/realisticky vykonana analyza dopytu, cien, prijmov?

su spravne/realisticky vypocitané prevadzkové naklady?

je spravne odhadnuta pripadna zostatkova hodnota?

su financ¢né ukazovatele vypocitané spravne z Uctovného hladiska (FNPV, FIRR)?

ak st ukazovatele vypo&itané spravne, spifiaju podmienky pre limitné hodnoty (napr. FNPV/C<0; FRR/C, diskontna miera)?
musi sa v projekte pocitat finanéna medzera, pokial dno, je finanéna medzera vypocitana spravne?

! Tyka sa aj projektov s prvkami infradtrukttry alebo prvkami IT.




bola uroven financného prispevku vypocitana spravnym spésobom?

boli spravne vykonané vypocty pre obdobie udrzatelnosti projektu z pohladu subjektu zodpovedného za vyuZzivanie
investicie?

je spravne predloZenad analyza finanénej udriatelhosti?

st kumulované financ¢né toky kladné v kazdom roku a potvrdzuju vysledky analyzy financnej udrzatelnosti, Ze ziadatel
bude mat prostriedky na jej realiziciu a vyuZivanie?

ma Ziadatel povinnost vypracovat ekonomicku analyzu (Uplnu alebo zjednodusenu)? Pokial ano, bola vypracovana?
su predpoklady pouZité v ekonomickej analyze v stlade s typom projektu?

st ekonomické ukazovatele vypo&itané spravne z Gétovného hladiska? Pokial dno, splifiaju limitné kritérid (ENPV>0;
ERR>socidlna diskontna miera; B/C>1)?

je spravne vykonana analyza rizika a citlivosti?

Statna pomoc

Bol v pripade uchadzania sa o RIP preukazany stimulaény ucinok?

HODNOTENIE TECHNICKEJ DOKUMENTACIE PROJEKTU

VSetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie vzhladom na projekty v oblasti infrastruktury

Por. €. Nazov kritéria Opis kritéria
Hodnotiaci proces dokumentdcie zahfiia jej posudenie vzhladom na kontrolu nasledovného:
— jerozsah dokumentdcie v sulade s opisom uvedenym v Ziadosti?
3 , — ak dokumentdcia zahffia vacsi rozsah, bol vy¢leneny?
Rozsah a aktualnost Y . . . . . . e (ay ,
1. — ak bol rozsah vycleneny, bolo to vykonané spravne, t. j predstavuje konzistentnu logicku ¢ast, ktord méze fungovat

dokumenticie

samostatne?
je/bude nevyhnutné vypracovanie upresriujicej dokumentacie (napr. realizacnej, odbornej dokumentécie)?

je prilozena dokumentdcia aktualna, bez toho aby vyZzadovala aktualizaciu?

Predmetom hodnotenia je:

je pouzité technologické rieSenie uskutocnitelné?

2. Technologické riesenie

— je pouZité technologické riesenie prisp6sobené aktualnemu stavu poznatkov?

—  je pouZité technologické riesenie optimalne pre dosiahnutie vysledkov naplanovanych v projekte?

Predmetom hodnotenia je:

— ma projekt pravoplatné stavebné povolenie a/alebo ohlasenie stavby? Ak nie, je uvedeny predpokladany termin jeho
3. Pripravenost na realizaciu zaobstarania?

ma projekt vsetky nevyhnutné/potrebné zakonom vyZadované povolenia od prislusnych organov, institacii, a pod. Ak nie,
je uvedeny predpokladany termin ich ziskania?




Odhad nakladov investicie

Predmetom hodnotenia je:

— su prilozené odhady nakladov na realizaciu investicie? Ak dno, st odhady ndkladov v sulade technickou dokumentaciou
a opisanym deklarovanym rozsahom realizacie v ramci projektu?

Harmonogram realizacie

Predmetom hodnotenia je:
—  je harmonogram realizacie redlny/uskutocnitelny?

Dostupnost

Predmetom hodnotenia je:
— jeinvesticia v sulade so zasadou univerzalneho planovania (vratane prispdsobenia na vyuzivanie osobami so Specialnymi
potrebami, napr. osoby so zdravotnym postihnutim, starsie osoby, rodiny s detmi, atd’)

Ohrozenia/rizika suvisiace
s realizaciou/uskutoénitelnostou
investicie

Predmetom hodnotenia je:
— boli spravne definované hrozby/rizika suvisiace s realizaciou/uskutoénitelnostou investicie?

Projekty realizované podla vzorca
,haprojektuj a postav”

Predmetom hodnotenia je:

— obsahuje funkéne-uzitkovy program, alebo iny adekvatny dokument pouzivany slovenskou stranou, prvky vyZzadované
podla zdkona?

— jerozsah investicie definovany a opisany vo funkéno-uzZitkovom programe, alebo vinom adekvatnom dokumente
pouzivanym slovenskou stranou, s osobitnym zohladnenim opisnej ¢asti, redlne uskutocnitelny?

—  boli predpokladané naklady na realizaciu odhadnuté spravnym spdsobom, primerane k rozsahu, ktory je uvedeny vo
funkéno-uzitkovom programe?




HODNOTENIE TECHNICKEJ DOKUMENTACIE PROJEKTOV Z OBLASTI INFORMACNYCH TECHNOLOGII

Vsetky

prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie a vzhladom na vsetky projekty

Por. C.

Nazov kritéria

Opis kritéria

Hodnotenie riesenia
a funkcnosti planovaného

Predmetom hodnotenia je:

— je navrhované rieSenie a opisané funkcionality e-nastroja uskutocnitelné?
—  je poutzité rieSenie prisposobené aktualnemu stavu poznatkov?

L e-nastroja — je pouzité rieSenie optimalne pre dosiahnutie vysledkov predpokladanych v projekte?
— je poutzité rieSenie dostupné na roznych zariadeniach (napr. tablet, mobilny telefén)?
— je dostupné pre zahrani¢nych turistov pochadzajucich z oblasti mimo opravneného Uzemia?
Inovativnost Predmetom hodnotenia je:
2. e-nastroja — Je navrhované riesenie a opisané funkcionality e-nastroja inovativne?
— nieje uz v sucasnosti na trhu dostupny podobny nastroj?
Predmetom hodnotenia je:
— jerozsah dokumentacie v sulade s opisom uvedenym v Ziadosti?
— ak dokumentacia zahrfna vacsi rozsah, bol vycleneny?
3. Hodnotenife Predloienej — ak bol rozsah vyéleneny, bolo to vykonané spravne, t. j predstavuje konzistentnu logicku ¢ast, ktord moze fungovat
dokumentacie samostatne?
— je/bude potrebné vypracovanie upresnujlicej dokumentacie?
— je prilozena dokumentacia aktualna, bez toho aby vyZadovala aktualizaciu?
. , . Predmetom hodnotenia je:
4, Pripravenost na realizaciu ) R . , . , wors -
— je navrhované rieSenie na realizaciu e-nastroja vhodny na okamzitd implementaciu?
L. Predmetom hodnotenia je:
Odhadované naklady na . . . L
5. e-néstroj — su prilozené odhady ndkladov na realizaciu nastroja? Ak dano, su odhady nakladov v sulade s opisanym rozsahom realizacie
deklarovanym v ramci projektu?
. Predmetom hodnotenia je:
6. Harmonogram realizacie

— je harmonogram realizacie redlny/uskutocnitelny?




HODNOTENIE VPLYVU PROJEKTU NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Vsetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie a vzhladom na vsetky projekty

Por. C.

Nazov kritéria

Opis kritéria

Opis miery splnenia kritéria

e 2
Bodovanie

Ekologické aspekty
vyvazeného rozvoja

Hodnoti sa vplyv projektu na
horizontdlnu  politiku  vyvazeného
rozvoja v oblasti ochrany Zivotného
prostredia,  zmierfiovania  dopadu
klimatickej zmeny a prispdsobenia sa
tymto zmenam

Upozornenie: v pripade nesplnenia
tohto kritéria, t.j. ziskania hodnoty
»0” bude projekt zamietnuty

Ziadatel' neobjasnil (alebo nezddvodnil), ¢ a akym sposobom projekt
ovplyviiuje horizontdlnu politiku ochrany Zivotného prostredia
a nenaplanoval v tejto oblasti Ziadne opatrenia.

Projekt ma neutrélny vplyv na horizontalnu prioritu ochrany Zivotného
prostredia

Projekt ma pozitivny vplyv na horizontdlnu prioritu ochrany Zivotného
prostredia

Kritérium strategického
planovania

Hodnoti sa sulad projektu
s existujicimi  stratégiami  EU,
narodnymi programami a regionalnymi
programami tykajucimi sa ochrany
Zivotného prostredia a existujucimi
uzemnymi planmi, planmi
a podmienkami, ktoré sa tykaju
vyuzivania vodnych zdrojov, vratane
opatreni na ochranu proti povodniam

Ziadatel neobjasnil (alebo nepreukdzal), &i a akym spdsobom sa projekt
odvoldva na existujice stratégie Unie a narodné alebo regionalne
programy tykajlce sa ochrany Zivotného prostredia a existujuce uzemné
plany, plany a podmienky tykajuce sa vyuZivania vodnych zdrojov,
so zohladnenim otazky ochrany proti povodniam

Ziadatel objasnil (preukazal), ¢i a akym spésobom projekt nadvizuje
na existujuce stratégie EU a ndarodné alebo regiondlne programy
tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia a existujuce Uzemné plany,
plany a podmienky tykajuce sa vyuZivania vodnych zdrojov, vratane
opatreni na ochranu proti povodniam, objasnenia (odévodnenie) viak
nie je dostatocné

Ziadatel' vycerpavajicim spdsobom objasnil (preukazal), ¢ a akym
spésobom projekt nadvizuje na existujlce stratégie EU a narodné alebo
regiondlne programy tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia
a existujuce uzemné plany, plany a podmienky tykajluce sa vyuZivania
vodnych zdrojov, vratane opatreni na ochranu proti povodniam
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Prideluje sa hodnota jedného bodu v ramci daného hodnotiaceho kritéria v zavislosti od miery splnenia kritéria, kde ¢islo 0 znamenad nesplnenie kritéria, Cislo 1 znamend minimalnu hodnotu a ¢islo 2 maximalnu

mieru splnenia daného kritéria




Vplyv projektu na Zivotné
prostredie a verejné
zdravie

Hodnoti sa miera vplyvu projektu na
Zivotné prostredie, najma na prirodu
a biodiverzitu, klimaticki zmenu,
zdroje, odpady a zemsky povrch,
kvalitu ovzdusia, vody, pody, vplyv na
[udské zdravie, ochranu proti
povodniam a boj proti suchu.

Analyzovat sa bude tiez
projektu k zlepsSeniu stavu Zivotného
prostredia, pripadne jeho prislusné
prvky z pohladu orientacie projektu
a jeho prispenie k  zvySeniu
ekologického povedomia spolo¢nosti.

prispenie

Ziadatel neobjasnil (alebo nepreukazal), & a v akej miere projekt pésobi
na zivotné prostredie a verejné zdravie a nenaplanoval opatrenia
zamerané na minimalizaciu negativneho vplyvu projektu na Zivotné
prostredie a verejné zdravie. Neobjasnil (alebo nezdokumentoval), ¢i sa
na projekt vztahuje postup hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie zo
strany zodpovedného orgdnu v tejto oblasti.

Ziadatel &iastoéne objasnil (alebo neobjasnil Gplne), & a v akej miere
projekt pbsobi na Zivotné prostredie a verejné zdravie a objasnil
(zdokumentoval), ¢i sa na projekt vztahuje postup hodnotenia vplyvu na
Zivotné prostredie zo strany zodpovedného organu v tejto oblasti.
Projekt predpokladd prvky/opatrenia/¢innosti s pozitivnym vplyvom
na zZivotné prostredie averejné zdravie a/alebo na minimalizaciu
negativneho vplyvu projektu na Zivotné prostredie, ktoré vSak nie su
dostatocné.

Ziadatel vycerpavajicim spdsobom objasnil (preukézal), ¢ a v akej miere
projekt poOsobi na Zivotné prostredie a verejné zdravie a objasnil
(zdokumentoval), ¢i sa na projekt vztahuje postup hodnotenia vplyvu
na zivotné prostredie zo strany zodpovedného organu v tejto oblasti.
Projekt v dostato¢nom rozsahu predpokladd prvky/opatrenia/¢innosti
s pozitivnym vplyvom na Zivotné prostredie a verejné zdravie a/alebo
zamerané na minimalizdciu negativneho vplyvu projektu na Zivotné
prostredie.  Obsahuje  tiez  prvky/opatrenia/€innosti  z oblasti
ekologického vzdelavania, vychovy a osvety alebo ma aspofi nepriamy
vplyv na zvySovanie ekologického povedomia spolo¢nosti.

Vplyv na chranené oblasti

Hodnoti sa miera vplyvu projektu
na chranené oblasti, najma tie, ktoré su
sucastou systému Natura 2000, oblasti
narodnych parkov a krajinnych oblasti
a biosférické  rezerviacie = UNESCO,
vzhladom na pozitivny vplyv projektu
na tieto oblasti, minimalizaciu naruseni
ekosytémov, potreby ekologickych

Ziadatel neobjasnil (alebo nepreukazal), ¢i a v akym spdsobom projekt
posobi na chranené oblasti a neuviedol (alebo nezdokumentoval), i
existuji predpoklady, Ze bude potrebna ekologickd kompenzacna
nahrada

Ziadatel objasnil, & av akym spdsobom projekt pdsobi na chranené
oblasti aci existuju predpoklady, Ze bude potrebnd ekologicka
kompenzaénd ndhrada, objasnenie vsak nie je dostatocné (alebo nie je
Uplne zdovodnené)




kompenzaénych ndhrad a potrebu
monitorovania pred a po realizacii pre

Ziadatel' dostato¢ne objasnil, ¢ av akym spésobom projekt pdsobi
na chranené oblasti a ¢i existuju predpoklady, Ze bude potrebna

. . o L i A . 2
projekty kolidujuce s potrebami | ekologicka kompenzaéna nahrada a nélezite to zdovodnil
ochrany druhov a sidiel
Spolu (maximalny pocet bodov — kritéria od 1 do 4) :
VSetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie, vzhladom na projekty v oblasti infrastruktury alebo projekty s prvkami infrastruktury
Hodnoti sa spdsob  planovania, | Ziadatel neobjasnil (alebo nepreukazal), akym spdsobom bude fungovat 0
organizacie a monitorovania cinnosti | systém riadenia Zivotného prostredia
Integrované riadenie v ramci projektu stvisiacich | Ziadatel' objasnil, akym spdsobom bude fungovat systém riadenia
5. v oblasti Zivotného s vybudovanim a vyuZivanim objektov | Zivotného prostredia, objasnenie je vsak nedostato¢né (alebo nie je 1
prostredia a prijaté zdsady obmedzovania vplyvu | iplne zdévodnené)
na zZivotné prostredie a verejné zdravie | Ziadatel jasnym spdsobom objasnil (preukazal), akym spésobom bude 5
v tychto objektoch fungovat systém riadenia Zivotného prostredia
. . ., | Projekt nepredpoklada  vyuZivanie ekologickych technicko-
Hodnotia sa technicko-technologické | . ,p Pv , Y L g y .. ,
. oL . . technologickych rieSeni na ucel realizacie projektu alebo Ziadatel 0
metody prijaté na realizdciu projektu, neuviedol dékazy/argumenty v tejto oblasti
aké ekologické riesenia (ak relevantné) y/arg ¥ )
a technoldgie zabezpecujuce ochranu | Projekt predpoklada vyuZivanie ekologickych technicko-technologickych
Zivotného  prostredia  a ekologicku | rieSseni na ucel realizacie projektu alebo Ziadatel uviedol
inovaciu sa vyuZivaju. dokazy/argumenty vtejto oblasti, rieSenia/objasnenia si vsak 1
V pripade budov sa budd hodnotit nedostatocné alebo ich pouZzitie nie je plne preukdzané
Technicko-technologické | "aima prvky ako: vyuzitie , T — , —
6. Kritérium obnovitelnych zdrojov energie a kotlov | Proiekt predpoklada vyuzivanie ekologickych technicko-technologickych
s vysokymi technickymi parametrami, | fieseni na Ucel realizacie projektu a preukazal ich vyuZzitie, alebo Ziadatel
ktoré obmedzuji emisie necistét do jasnym spésobom uviedol vy€erpdvajuce objasnenie v tomto smere
ovzdusia; optimalizacia energetickej
charakteristiky budov; energeticka 2
efektivnost vzhladom na vykurovaciu,
chladiacu, ventilaénu instalaciu,
zasobovanie teplou vodou
a elektronické zariadenia.
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Spolu (maximalny pocet bodov- kritéria od 1 do 6)
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X iterreg

PL-SK

EUROPSKA UNIA

Polsko-Slovensko

Eurdpsky fond regionaineho rozvoja

VECNE HODNOTENIE PROJEKTU

Priloha 9
k Prirucke pre beneficienta

Programu Interreg V-A Polsko-Slovensko

Vecné hodnotenie projektu pozostdva zo strategického hodnotenia a operativneho hodnotenia. Vecné hodnotenie je bodovym hodnotenim. Hodnotitelia Ziadosti mézZu
formulovat odporucania tykajuce sa aspektov posudzovanych v etape vecného hodnotenia. Vahy kritérii z rozsahu od 1 do 4 su spojené s jednotlivymi kritériami vecného
hodnotenia a odzrkadluju mieru déleZitosti kritérii v procese realizdcie cielov Programu, priority/Cinnosti. Pri hodnoteni sa berti do uvahy tieZ vysledky
a odporucania z predchddzajucich etdp hodnotenia projektu. Minimdlny pocet bodov oprdvriujuci na umiestnenie projektu v zozname projektov odporucanych na schvdlenie
Monitorovaciemu vyboru nemézZe byt niZsi ako 75 % z maximdlneho poctu bodov spolu zo strategického a operacného hodnotenia, t. J. minimdlna hodnota predstavuje
75 bodov.

STRATEGICKE HODNOTENIE

VSetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie a vzhladom na vsetky projekty

Bodovanie
Por.¢. | Nazov kritéria Hodnotené prvky Opis miery splnenia kritéria mler\( \.Ia’h?4
splnenia kritéria
kritéria’
Predmetom hodnotenia je: — V projekte nebol identifikovany konkrétny spolocny problém
— stupen, v akom projekt reaguje pohrani¢nej oblasti;
na identifikované  spolo¢né vyzvy | — Boli opisané miestne problémy konkrétnych partnerov, medzi
pohrani¢nej oblasti, na ktord sa ktorymi nie je logickd suvislost;
Cezhraniény program vztahuje, — Chyba synergicky efekt, implementdcia projektu prinesie 1 4
dopad — viditelny dopad vyplyvajuci samostatné vyhody pre konkrétnych partnerov alebo miestne

z implementdcie projektu na oboch
strandach hranice,

synergicky efekt,

cezhrani¢ny dopad,

spolocenstva;

Kazdy z partnerov by mohol svoje tlohy zrealizovat samostatne;
Lokalizacia uloh projektu v opravnenej oblasti Programu je jedinym
dévodom spolocnej Ziadosti o finanény prispevok.

® Prideluje sa hodnota jedného bodu v réamci daného hodnotiaceho kritéria v zavislosti od miery splnenia kritéria, kde &slo 1 znamena minimalnu hodnotu a &slo 5 maximalnu mieru splnenia daného kritéria

* Hodnota vahy kritéria stanovend pre celé vecné hodnotenie, kde &islo 4 znamend najvyssiu hodnotu kritéria a &islo 1 najnizéiu




priamy dopad na cielové skupiny/celt
oblast pohranicia, v ktorej sa projekt
realizuje

Boli identifikované spolocné problémy partnerov predkladajucich
ziadost, ale bez uvedenia cielovych skupin;

Problémy by sa dali vyriesit samostatne;

Chyba synergicky efekt, implementacia projektu prinesie
samostatny dopad na konkrétnych partnerov alebo miestne
spologenstva;

Prevainy dopad vyplyvajlici z implementacie projektu je
jednostranny, t. j. pre jedného partnera;

Hlavnym dévodom spoloc¢nej Ziadosti o financny prispevok je
lokalizacia uloh projektu v opravnenej oblasti Programu.

Bol identifikovany spolo¢ny problém pohrani¢nej oblasti, spolo¢na
implementdcia projektu vsak neprispieva k jeho Uplnému vyrieseniu
alebo je moziné preukdzat, Ze ma na uvedeny problém nevelky
vplyv;

Implementdcia projektu je dolezitejSia pre vyrieSenie inych potrieb,
ktoré nie si nutne priamo opisané v projekte;

Opis dopadov na jednotlivych partnerov je velmi vSeobecny;

Z implementdcie projektu vyplyvaji nepriame dopady na
identifikované cielové skupiny;

Dopady vyplyvajuce z implementécie projektu budd mat v hlavnej
miere bodovy charakter, malo pocitovany v rovnakej miere
cielovymi skupinami na oboch strandch hranice;

Synergicky efekt bol opisany vSeobecne, bez spojitosti s vysledkom
aktivit naplanovanych na realizaciu v projekte.

Opodstatnene identifikovany spolo¢ny problém pohrani¢nej oblasti
Spolo¢na implementdcia projektu prispieva k jeho naplneniu a je
na tento Ucel nevyhnutnj;

Opis dopadov na jednotlivych partnerov je spravne zdévodneny;

Z implementacie projektu vyplyvaju dopady na identifikované
cielové skupiny;

Dopady budu v podobnej miere pocitovat cielové skupiny na oboch
stranach hranice;

Synergicky efekt bol spravne opisany a zdévodneny.
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Jasne identifikovany spolo¢ny problém pohranic¢nej oblasti;
Spolo¢na implementdcia projektu prispieva k jeho naplneniu a je
na tento Ucel nutna a nevyhnutn3;

Opis dopadov na jednotlivych partnerov je vycCerpavajuco
zdovodneny;

Implementacia projektu bude pozitivne vplyvat na identifikované
cielové skupiny;

Dopady projektu budud v rovnakej miere pocitovat cielové skupiny
na oboch stranach hranice;

Cezhrani¢ny dopad je citefny v oprdvnenom uUzemi programu
v oblasti realizacie jednotlivych Uloh projektu, ako aj na SirSom
uzemi,

Vycerpdvajuco a nespochybnitelne preukdzany synergicky efekt
podloZzeny konkrétnymi vypoctami, prikladmi, a pod., ktoré
neobsahuju metodologické chyby.

Rozsah
partnerstva

Predmetom hodnotenia je:

spravnost vyberu partnerov vzhladom
na tematickd oblast projektu a cielov,
ktoré planuje projekt dosiahnut,
miera zdbévodnenia nevyhnutnosti
implementacie projektu v ramci
partnerstva,

zdévodnenie spoluprace v ramci
partnerstva definovaného v projekte
s ciefom dosiahnut vysledky projektu,
rola a dopady na jednotlivych
partnerov v projekte

Partneri boli vybrani ndhodnym sp6sobom iba na tcel uchadzania
sa o financny prispevok (predstierané partnerstvo);

KaZdy partner realizuje vecné ulohy samostatne;

Spolupraca nie je na realizaciu Uloh nevyhnutna;

Ulohy jednotlivych partnerov nie st jasne a presne definované;

Nie su definované dopady na jednotlivych partnerov a v désledku
toho nie je mozZné posudit nevyhnutnost ich Gc¢asti na projekte;

Minimalne jeden/vacSina z partnerov nie je vybrana primerane
k tematickej oblasti projektu, jeho Ucast umoziuje implementaciu
projektu iba partnerovi/ostatnym partnerom (,predstierany
partner”);

Spolupraca nie je na implementaciu projektu nevyhnutna - projekt
by mohli samostatne zrealizovat jednotlivi partneri bez negativneho
dopadu na uvedené ciele;

Ulohy jednotlivych partnerov nie s jasne uréené - vyrazny doraz sa
kladie na jedného z partnerov pri velmi nejasnom urceni uloh
ostatnych partnerov, vyhody ziskava jeden z partnerov.
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Partneri su vybrani spravne vzhladom na tematickd oblast a ciele,
ktoré planuju dosiahnut, nevyhnutnost implementacie projektu
v danom partnerstve je vSak neopodstatnena;

Nie je definované, preo je moziné zrealizovat vecné Ulohy iba
v ramci spoluprdce s uvedenymi partnermi;

Ulohy partnerov sa namiesto vzajomného doplfiania opakuju.

Vhodne vybrani partneri pre tematicku oblast a ciele, ktoré planuju
dosiahnut;

Je zdévodneny vyber vsetkych partnerov, je opisana nevyhnutnost
implementdcie projektu v ramci partnerstva uvedeného v Ziadosti;
Je preukazané, Ze vysledky projektu sa mozu dosiahnut iba vdaka
spolupraci;

Ulohy jednotlivych partnerov st opisané, ale dopady nie su Uplne
rovnomerne rozloZzené medzi jednotlivych partnerov.

Partneri su starostlivo vybrani pre tematickd oblast a ciele, ktoré
planuju dosiahnut;

Vyéerpavajuco zdévodnend nevyhnutnost implementécie projektu
v ramci daného partnerstva;

Spolupraca partnerov je nevyhnutnd na dosiahnutie naplanovanych
cielov;

Su vycerpavajuco definované ulohy vsetkych partnerov a je
preukdzané, Ze spolocnda implementdcia projektu prinesie
jednotlivym partnerom meratelné vysledky, dopady su jasne
opisané a definované.
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Prispevok
projektu

k realizacii
podrobnych
cielova
predpokladanych
vysledkov
Programu

Predmetom hodnotenia je:

intervencna logika projektu - vztah
medzi cielmi predpokladanymi
v projekte/vysledkami/vystupmi

a podrobnymi ciefmi a vysledkami
Programu,

vplyv realizacie vecnych uloh projektu
(priradenych hodnét ukazovatelov
vystupu) na dosiahnutie vysledkov
predpokladanych v Programe,

vyber a definovanie cielovej skupiny
a miery zlep3Senia jej postavenia,
opodstatnenost investi¢nych aktivit
avplyv ciefov projektu na zlepsenie
situacie oblasti Programu,
charakteristické/Specifické prvky pre
dand investicnd prioritu (napr. Ci
partner projektu spravne uviedol
klasifikaciu ciest (spojenie s TEN-T,
uzly druhej a tretej triedy); ¢i chodnik
spaja objekty kultdrneho/prirodného
dedicstva, a pod. )

Uplna absencia prepojenia logiky projektu a Programu;
Implementdcia projektu neprispeje k dosiahnutiu vystupov
a vysledkov predpokladanych v Programe;

Realizacia vecnych uloh nebude mat Ziadny vplyv na hodnoty
programovych ukazovatelov (nie je uvedené, akym spésobom moze
realizdcia vecnych dloh prispiet k dosiahnutiu cielov); nespravne
definovana cielova skupina (prili§ v3eobecne/prilis Siroko/prilis
uzko, nie je uvedené, akym sp6sobom by mohla implementacia
projektu prispiet k zlep3eniu jej situacie);

Investicné ulohy nesuvisia s cielmi projektu, jeho cielovou skupinou
ani s programovymi predpokladmi (napr. na potreby vedenia
vzdeldvacej cinnosti nie je nevyhnutna vystavba/modernizécia
celého objektu, v ktorom bude na tento ucel ob¢as vyhradend len
jedna miestnost).

Absencia prepojenia logiky projektu a Programu;

Implementdcia vacsiny vecnych udloh v ramci projektu neprispeje
k dosiahnutiu vystupov a vysledkov predpokladanych v Programe;
Cielova skupina je opisana velmi vSeobecne;

Uvedeny vztah medzi realizdciou jednotlivych Udloh a zlepsenim
situdcie ciefovej skupiny nie je odévodneny a logicky;

Nepomer medzi planovanymi investiciami a jednotlivymi prvkami
projektu, t. j. cielmi projektu, ostatnymi vecnymi tlohami, situdciou
cielovej skupiny.

Je vSeobecne opisany vztah medzi logikou projektu a Programu;
realizacia vecnych uloh prispeje k realizacii cielov projektu, ale
vacsinou nebude mat vplyv na vystupy a vysledky Programu;

cielovd skupina je opisana velmi vSeobecne a v doésledku toho nie je
preukdzané, Ze implementacia projektu bude mat wvplyv
na zlepsenie jej situacie;

Nedostatone  zd6vodnend  opodstatnenost  implementécie
projektu; nepomer medzi cielmi projektu/ukazovatelmi/vecnymi
Ulohami a nevyhnutnostou realizacie investi¢nej Ulohy v projekte.
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Spravne preukdzany vztah medzi logikou projektu a logikou
Programu;

Realizdcia vecnych Uloh méZe mat zasadny vplyv na dosiahnutie
vystupov a vysledkov predpokladanych v Programe;

— Spravne definovana ciefovd skupina, opisany zasadny vplyv 4
realizacie uloh na zlep3Senie situacie ciefovej skupiny;

— Realizacia investi¢nych uloh je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov
projektu a ma vplyv nadosiahnutie ukazovatelov vystupu
predpokladanych v Programe.

— Vycerpévajlco preukdzany a opisany vztah medzi logikou projektu
a logikou Programu;

— VSetky vecné ulohy vyznamnym spdsobom prispeju k dosiahnutiu
vystupov a vysledkov predpokladanych v programe;

— Spravne definovana cielova skupina, preukdzany a vycerpdvajuco 5
odovodneny vztah medzi realizdciou vecnych Uloh a zlepsenim
situacie definovanej cielfovej skupiny;

— Vyderpdvajuco oddévodnena nevyhnutnost realizacie investi¢nej
aktivity.

Predmetom hodnotenia je: Za kaidy, v Ziadosti o finan€ny prispevok preukdzany pozitivny vplyv
—  spbsob, akym implementécia projektu | Projektu/jednotlivych vecnych dloh vztahujdcich sa na dokumenty,
prispieva k naplneniu jednej alebo | uvedené v Casti IV Ziadosti mbZe projekt ziskat 1 bod, maximélne 5
. viacerych stratégii na urovni EU | bodov:
Sirsi kontext (vratane makroregiondlnej)/ | — makroregionalne stratégie, regionalne, narodné stratégie, politiky
projektu narodnej, nadregionélnej/regionélnej, prekraujuce oblast opravnenosti programu (1) 1
— spdsob, akym implementécia projektu | — rovnost prilezitosti a nediskriminacia (1) 1
prispieva k naplneniu horizontalnych | _ rovnost medzi muimi a enami (1) 1
priorit (rovnost prilezitosti
— udrzatelny rozvoj (1) 1
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a nediskriminacia, rovnost medzi
muZmi a Zenami, udrZatelny rozvoj)

sposob akym realizacia projektu
prispieva  k horizontalnej  politike
ochrany Zivotného prostredia
(hodnotenie bude vykonané
so zohladnenim vysledku technického
hodnotenia v oblasti hodnotenia
vplyvu projektu na Zivotné prostredie)

— ochrana Zivotného prostredia (1)
(v pripade, ak projekt ziskal viac alebo presne 50 % z maximalneho
poctu bodov v etape technického hodnotenia v oblasti hodnotenia
vplyvu projektu na Zivotné prostredie, a to vzhlfadom na v3etkych
partnerov, udeluje sa 1 bod; v pripade, ak projekt ziskal menej ako
50 % z maximalneho poctu bodov v etape technického hodnotenia v
oblasti hodnotenia vplyvu projektu na zivotné prostredie, a to
vzhladom na vsetkych partnerov, udeluje sa 0 bodov)

SPOLU

55

(maximalny podet bodov)
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OPERACNE HODNOTENIE PROJEKTU

VSetky prioritné osi s vynimkou osi, ktord sa tyka technickej asistencie a vzhladom na vsetky projekty

Por. . | Nazov kritéria Hodnotené prvky Opis miery splnenia kritéria Bodovanie Vaha
miery kritéria®
splnenia
kritéria®
Predmetom hodnotenia je: Projekt neuvdadza moznosti dalSej cezhrani¢nej spoluprace;
— potencial a moznosti dallej Partneri nepredpokladaju  dalSiu spolupracu po dokonceni
cezhranicnej spoluprace, implementacie projektu na Ziadnej platforme; vysledky projektu
— prilezZitosti na rozvoj partnerstva budu vacsinou vyuZzivané na ciele, ktoré nesuvisia s projektom; 1
po skonceni implementacie projektu, Nie je spresnené, kto bude pocas obdobia udrzatelnosti riadit
— spoOsob riadenia investicie, ktora investiciu zrealizovanu v rdmci projektu, ani sposob jej financovania.
Y vznikla v dosledku implementacie
Udrzatelnost . y . Sy . " " , —— - .
vysledkov proljektu, pocas obdo.t,)la udrzatel.nost| Projekt neuvadza moZnosti daldieho rozvoja cezhraniénej
1. projektu (\./rajcane: po.tenC|a,ILf subjektu spolupréce; 3
a partnerstva rladlaceh(? investiciu, formy Existuje velkd pravdepodobnost, Zze po skonceni implementacie
odovzdania), projektu nebudd partneri vzdjomne spolupracovat v ramci
— spbsob zabezpelenia udriatelnosti partnerstva opisaného v projekte; )

vysledkov a ich sulad s cielmi projektu
v pripade, ak bude investiciu, ktora
vznikla v dosledku implementacie
projektu, riadit iny subjekt ako partner

Nie je presne uvedené, kto bude zodpovedny za vysledky projektu
po dokonéeni jeho implementacie;

Investicia zrealizovana v ramci projektu bude v prevainej miere
vyuzivand na iné ciele ako tie, ktoré su uvedené v projekte.

® Prideluje sa hodnota jedného bodu v ramci daného hodnotiaceho kritéria v zavislosti od miery splnenia kritéria, kde &islo 1 znamena minimalnu hodnotu a &islo 5 maximalnu mieru splnenia daného kritéria.

6 . ] v . . . .
Hodnota vahy kritéria urcena pre celé vecné hodnotenie.
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Opisané moznosti dalSej spoluprace na zaklade projektu vyvolavaju
pochybnosti;

Daldi rozvoj partnerstva zale}i od mnohych faktorov
(napr. nevyhnutnost externého financovania z EU);

Je vSeobecne uvedené, kto bude zodpovedny za vysledky projektu
po dokonéeni jeho implementacie;

Je vSeobecne uvedené, kto bude zodpovedny za investiciu
po dokonceni implementacie projektu a ¢i bude investicia vyuZivana
iba na ciele suvisiace s projektom.

Uvedené mozZinosti dalSej spoluprace na zaklade projektu
nevyvolavaju pochybnosti;

Projekt poukazuje na mozZnosti dalSej spoluprace arozvoja na
zaklade vysledkov vystupov zrealizovanych v rdmci projektu;
Dostatotne podrobne opisané, kto bude zodpovedny za vysledky
projektu po dokonceni jeho implementacie;

Je opisané, kto bude riadit investiciu v obdobi udrzatelnhosti a na aké
ciele sa bude vyuzivat a ako bude financovana.

Projekt podrobne poukazuje na redlne moznosti dalSej spoluprace
a rozvoja na zaklade vystupov zrealizovanych v rdmci projektu;
Podrobne opisany a zdovodneny dalsi rozvoj partnerstva na zaklade
implementacie projektu (a nielen);

Vycerpavajuco opisané, kto bude zodpovedny za vysledky projektu
po dokonéeni jeho implementacie;

Podrobne naplanovany sp6sob fungovania investicie (vratane toho,
kto je za fu zodpovedny, akym spdsobom a na aké ciele bude
vyuZivana a akym sposob bude financovana v nasledujucich rokoch).
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Potencial
partnerstva

Predmetom hodnotenia je:

skusenosti partnerov
s implementaciou projektov
podobného typu (vratane projektov
spolufinancovanych z prostriedkov
EQ);

potencial veduceho partnera,

kvalita plnenia kritérii partnerstva
v projekte,

administrativna, organizacna
a financna sposobilost na
implementaciu  projektu  (vratane
motivacie realizovat uUlohy v ramci
projektu adosiahnut naplanované
ciele) dolozena prislusnymi
dokumentmi,

zdévodnenie realizdcie vecnych uloh
jednotlivymi partnermi

Partneri nemaju skusenosti s implementaciou projektov podobného
typu (financovanych z vlastnych prostriedkov, z prostriedkov EU
alebo inych externych zdrojov);

Nie je zdévodneny vyber vedlceho partnera (VP), VP nema naleZité
administrativne, organizacné ani financné zdroje na plnenie svojich
uloh, nie je tieZ opisané, akym spdsobom zamysla plnit svoje Ulohy
v projekte ;

Partneri planuju realizovat projekt, ktory presahuje ich
administrativne, organizacné a financné mozZnosti (planuje sa
zadanie kontroly aj realizicie jednotlivych Uloh externym subjektom,
¢o moze stazit spravne vykonavanie kontroly nad projektom;
financne projekt prekracuje moznosti jednotlivych partnerov,
¢o moze mat znacny vplyv na plynull realizéciu);

Chyba jasna definicia, ktory partner je zodpovedny za jednotlivé
vecné uUlohy a v dosledku toho aj zdévodnenie, preCo ma dany
parter Ulohu realizovat;

Partneri predtym navzdjom nespolupracovali a v minulosti
nespolupracovali v ramci partnerstva s domacim ani zahranicnym
partnerom;

Zisteny nesulad medzi informdaciami v jednotlivych bodoch Ziadosti
v oblasti spInenia kritérii partnerstva.
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Partneri nemaju skusenosti s implementaciou projektov podobného
typu, niektori maju skusenosti s realizdciou inych projektov
financovanych z externych zdrojov;

Vyber VP bol zdévodneny velmi stru¢nym sp6sobom, a nie je
uvedené, aky je jeho administrativny, organizacny a financny
potencidl (napr.¢im disponuje, ¢i bude realizovat ulohy VP
samostatne, alebo s externou pomocou, ¢i disponuje naleZitymi
financnymi prostriedkami); nie su opisané jeho skusenosti so
spolupracou s externymi subjektmi, alebo s koordindciou uloh
realizovanych réznymi subjektmi;

Nedostatocne zdokumentovand a opisana administrativna,
organizacna a finanéna spésobilost ostatnych partnerov (vyplyva to
tiez z financného hodnotenia);

Nespravne priradené vecné ulohy alebo tiez niektoré ulohy
jednotlivym partnerom, ulohy partnerov sa opakuju (chyba jasné
rozdelenie Uloh), chyba zodpovednost pridelena za dand uUlohu;
Partneri v minulosti navzajom nespolupracovali ani nemaju
skusenosti s realizaciou partnerskych projektov (chybaju skdsenosti
s realizaciou projektov v ramci domaceho partnerstva);

Chybaju konzistentné informacie medzi jednotlivymi bodmi Ziadosti
o financny prispevok v oblasti splnenia kritérii partnerstva.
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Partneri alebo vacsina z nich nema skusenosti s realizaciou projektov
podobného typu; nie vSetci partneri maju skusenosti s realizciou
projektov financovanych z externych zdrojov;

Nedostatocnym spOdsobom opisand logika vyberu VP (nie su
dostatocne zdovodnené vsetky aspekty plnenia ulohy VP, alebo si
informacie vrbéznych Ccastiach Ziadosti o financny prispevok
a vyzadovanych prilohach, napr. finan¢na analyza, odporuju);
Existuje pochybnost o administrativnej, organizatnej a finantnej
sposobilosti minimalne jedného z partnerov;

Ulohy su priradené jednotlivym partnerom, uvedené zd6vodnenie
vsak nie je dostatocné;

Partneri navzajom v minulosti spolupracovali, ale na projektoch
iného typu/partneri navzajom nespolupracovali/nespolupracovali
vramci medzindrodného partnerstva, ale maju skudsenosti len
s realizaciou projektov v ramci domaceho partnerstva;

Splnenie kritérii partnerstva je preukazané vseobecne.

V&dsina partnerov ma skusenosti s realizaciou projektov podobného
typu; vSetci partneri maju skusenosti s realizaciou partnerskych
projektov aj projektov financovanych z externych zdrojov;

Je spravne opisany potencidl a vybrany VP;

Vsetci partneri su administrativne, organizacne a finan¢ne spdésobili
na realizdciu jednotlivych aktivit, je spravne opisany potencial
jednotlivych partnerov (so zohladnenim internych moZnosti
partnerov a externej pomoci);

Ulohy st jasne priradené jednotlivym partnerom spolu so spravnym
zdoévodnenim;

Partneri navzdjom spolupracovali pri realizicii projektov iného
typu/partneri navzajom nespolupracovali, ale maju skdsenosti
s realizaciou partnerskych projektov v danej oblasti (spolupraca
s inymi zahrani€nymi partnermi pri realizacii projektov podobného
typu);

Spravne a konzistentne preukdzané splnenie kritérii partnerstva.
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Partneri maju skusenosti s implementdaciou projektov podobného
typu financovanych zvlastnych prostriedkov, z prostriedkov EU
alebo inych externych zdrojov);

Je vycerpdvajuco zdovodneny vyber VP, ktory ma nalezité
administrativne, organizatné a financné kapacity (vlastné,
a v pripade potreby aj externé);

Jednotlivi partneri sd administrativne, organizane a financne
spobsobili na realizaciu jednotlivych vecnych Uloh a tato sposobilost
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti;

Vecné ulohy su priradené konkrétnym partnerom (je jasne opisana
ich Ucast na kazdej ulohe), uvedené zddvodnenie realizidcie Uloh
konkrétnymi partnermi je riadne a vyCerpdvajuce;

Partneri uz v minulosti navzdjom spolupracovali na realizacii
podobnych projektov, a tieZ na realizacii projektov iného typu alebo
v ramci inych partnerstiev;

Vycerpavajuco a jednotne preukazané splnenie kritérii partnerstva.

Rozpocet
projektu

Predmetom hodnotenia je:

vyska jednotlivych nakladov
v porovnani s naplanovanymi
Ulohami/&innostami

opodstatnenost naplanovanych

vydavkov vo vztahu k realizécii
vecnych uloh,

efektivnost vynakladania finanénych
prostriedkov,

zdévodnenie nevyhnutnosti realizacie
vecnych uUloh mimo oblasti podpory
vsulade so pravidld 20% (aksa

Vadsina naplanovanych vydavkov nesuvisi s opisanymi vecnymi
ulohami;

Zisteny nesulad medzi opisom Uloh a jednotlivymi poloZzkami
v kategoériach vydavkov v rozpocte;

Vydavky su nadhodnotené; hodnota investicnych uloh nesudhlasi
s prilozenymi odhadmi vydavkov ;

Ekonomickd a finanénd analyza bola vypracovana vrozpore
s pokynmi programu — projekt ziskal negativne hodnotenie v etape
technického hodnotenia v ramci finanéného hodnotenia;

V pripade zdsady 20 % chyba zd6vodnenie nevyhnutnosti realizacie
uloh/vynakladania nakladov mimo opravneného Gzemia programu
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uplatniuje),

— v priloZenych  dokumentoch su
zdévodnené/potvrdené hodnoty
jednotlivych opravnenych vydavkov
a uroven financného prispevku (napr.
odhady vysky opravnenych vydavkov;
ekonomickad a finan¢na analyza urovne
finanéného prispevku)

Hodnotenie bude vykonané
so zohladnenim vysledkov technického
hodnotenia v oblasti financného
hodnotenia projektu

Vacsina naplanovanych vydavkov nesuvisi s opisanymi vecnymi
ulohami;

Zisteny nesulad medzi opisom Uloh a jednotlivymi polozkami
v kategdriach vydavkov v rozpocte;

Cast vydavkov je neopodstatnend, ich vyska je odhadnuta nespravne
(nadhodnotena/podhodnotena);

Financné hodnotenie projektu vykonané v etape technického
hodnotenia je hodnotenim svyhradami, t.j. niektoré prvky
ekonomickej a financnej analyzy boli vypracované v rozpore
s programovymi pokynmi;

V pripade zasady 20 % je zdbvodnenie nevyhnutnosti realizacie
Uloh/vynakladania nakladov mimo opravneného tzemia programu

Vztah ¢asti vydavkov k vecnym Gloham vzbudzuje pochybnosti;
Nevyhnutnost vynakladania niektorych nakladov nebola patri¢ne
zdévodnend a mdze mat vplyv na chybny vypocet hodnoty projektu;
Vykonanie korekcii bude mat za nasledok vyrazny zésah do Struktdry
projektu;

Financné hodnotenie projektu vykonané v etape technického
hodnotenia obsahuje poznamky, t.j. niektoré prvky ekonomickej
a finanénej analyzy boli vypracované s drobnymi
nedostatkami/chybami, ktoré viak nemaju vplyv na vysledky;

V pripade zdsady 20% je uvedené len vSeobecné zdbévodnenie
nevyhnutnosti  realizdcie Uloh/vynakladania ndkladov mimo
opravneného Uzemia programu
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Naplanované vydavky su potrebné a nevyhnutné na realizaciu uloh;
Hodnoty prevaznej vacsiny vydavkov nevzbudzuju pochybnosti, su
v8ak potrebné drobné korekcie;

Hodnoty jednotlivych vydavkov su patricne zdévodnené
a odzrkadluju sa v pripadnych doplnkovych dokumentoch -
(napr. odhady vydavkov);

Financné hodnotenie projektu vykonané v etape technického
hodnotenia potvrdzuje, Ze uroven financného prispevku bola
vypocitand spravne aekonomickd a financna analyza bola
vypracovana spravne,

V pripade zdsady 20 % je zdGvodnend nevyhnutnost realizacie
Uloh/vynakladania nakladov mimo opravneného tzemia programu

Vsetky naplanované vydavky su potrebné a nevyhnutné na realizaciu
vecnych uloh;

Hodnoty su nalezZite vypocitané pre jednotlivé naplanované aktivity,
a patricne sa odzrkadluju v pripadnych prilozenych dokumentoch
(napr. v odhadoch vydavkov);

Financné hodnotenie projektu vykonané v etape technického
hodnotenia potvrdzuje, Ze uroven finanéného prispevku bola uréend
spravne a ekonomickd a finan¢na analyza bola vypracovana spravne,
V pripade zasady 20% je vyCerpavajuco zddvodnena nevyhnutnost
realizacie Uloh/vynakladania nakladov mimo opravneného Uzemia
programu
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Logika projektu

Predmetom hodnotenia je:

— vhodnost vyberu ukazovatelov
vystupu (t. . primeranost
ukazovatelov k aktivitdm

napldnovanym v projekte, hodnotenie,
Ci su hodnoty ukazovatelov realistické
aci je ich mozné dosiahnut; & bola
sprdvne vybrand metodoldgia pre
dany ukazovatel),

— ¢ je zdobvodneny vztah medszi
identifikovanymi problémami,
tulohami uréenymi na realizaciu,
stanovenymi cielmi projektu,

— prehladnost a konzistentnost
predlozenej dokumentdcie,

— vystiznost definovania hlavnych rizik
spojenych s realizaciou projektu,

— propagacia projektu a jej primeranost
k realizovanym vecnym tdlohdam

Hodnotenie bude vykonané
so zohladnenim vysledkov technického
hodnotenia v  oblasti  hodnotenia
technickej dokumentacie a/alebo
technickej dokumentacie projektov IT

Vacsina ukazovatelov nesuvisi s vecnymi ulohami, chyba ich logické
prepojenie;

Nie je uvedena metodoldgia vypoctu hodnoty ukazovatelov; ciefové
hodnoty nie je moiné na zaklade uvedenych vecnych uloh
dosiahnut;

Chyba prepojenie medzi definovanymi problémami a opisanymi
ulohami na realizaciu a cielmi projektu;

Opisy uloh nie su navzajom konzistentné, chyba tieZz sulad medzi
jednotlivymi dokumentmi, protichodné informacie v dokumentoch;
Chyba zmienka o riziku, ktoré sa moéze vyskytnut v priebehu
realizacie projektu;

Chybaju naplanované propagacné ¢innosti vyZadované
v programovych dokumentoch;

Projekt ziskal negativne hodnotenie v etape technického hodnotenia
v oblasti hodnotenia technickej dokumentacie/IT, a to vzhladom
na vsetkych partnerov.

Cast ukazovatelov nestvisi s vecnymi tlohami;

Dosiahnutie naplanovanych hodnét ukazovatelov na zaklade
opisanych vecnych uloh je malo realne;

Uvedené metodoldgie vypoctu hodnoty ukazovatelov obsahuju
vacsie mnozstvo logickych, uctovnych chyb; nejasny vztah vsetkych
uloh s opisanym problémom a cielmi projektu (pri vacsine uloh nie je
opisany vztah s uvedenym problémom a cielmi, ktoré ma projekt
dosiahnut);

Dokumentdcia je na mnohych miestach nekonzistentnd, nepresn3,
nie s spomenuté pripadné rizika;

Naplanovana propagacia projektu nie je v sulade s programovymi
dokumentmi;

Projekt ziskal negativne hodnotenie v etape technického hodnotenia
v oblasti hodnotenia technickej dokumentacie/IT, a to vzhladom
na vacsinu partnerov.
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Uvadzaju sa  ukazovatele, ktoré nemaju opodstatnenie
v realizovanych vecnych ulohdach;

Hodnoty ukazovatelov si nadhodnotené/podhodnotené vo vztahu
k uvedenému opisu vecnych uloh a rozpoctu (vyskytuje sa nesulad
medzi Udajmi uvedenymi v opise vecnych uloh a hodnotami
ukazovatelov), v pripade niektorych ukazovatelov je uvedena
metodoldgia  vypoCtu hodnoty ukazovatelov neadekvatna
k uvedenym hodnotam;

Je opisany vztah medzi definovanym problémom, dlohami
na realizaciu a cielmi, nie je vSak konzistentny;

PriloZzena dokumentdcia nie je Uplnd, s spomenuté rizika, ktoré by
sa mohli vyskytnit, nie je vSak uvedené, akym sposobom budu
partneri postupovat v pripade ich vyskytu;

Propagdcia projektu je v sulade s programovymi dokumentmi, nie je
viak adekvétna pre dany typ projektu /vecnych uloh;

Hodnotenie technickej/IT dokumentdcie wvykonané v etape
technického hodnotenia je hodnotenim s vyhradami,
t.j. dokumentdcia partnerov vykazuje nevyhnutnost vykonania
Uprav, pricom hlavné predpoklady su spravne.
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Ukazovatele pre naplanované ulohy su vybrané spravne;

Hodnoty tychto ukazovatelov su vypocitané spravne a dostatocne
zdovodnené;

Je uvedend spravna a vhodnda metodoldgia vypoctu hodnoty
ukazovatelov;

Je dostato¢ne zdovodneny vztah medzi problémami, dlohami
a cielmi, napriek tomu by v3ak urcité aspekty mohli byt opisané este
podrobnejsie (nema to vsak vplyv na spravnost logiky);

PriloZzena dokumentdcia je prehladn3, konzistentna;

Rizikd si pomenované vystizne, metdédy na ich minimalizaciu
a spb6sob postupu v pripade ich vyskytu si vsSak opisané velmi
vSeobecne;

Propagdcia projektu je vybrana sprdvne a v sulade s programovymi
pokynmi;

Hodnotenie technickej/IT dokumenticie vykonané v etape
technického hodnotenia obsahuje poznamky, t.j. dokumentdcia
partnerov vykazuje nevyhnutnost vykonania nepatrnych uprav,
pricom vysledok hodnotenia jednotlivych partnerov je pozitivny.
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Vsetky ukazovatele su vybrané primerane k naplanovanym vecnym
Uloham,

Su spravne vypocitané hodnoty ukazovatelov a metodoldgia
merania je vycerpdvajuco opisanda a zd6vodnend, dosiahnutie
ukazovatelov je realistické (je preukazané, Ze hodnoty budu
dosiahnuté);

Vztah medzi problémami, cielmi a ulohami je vyCerpavajico
zd6vodneny;

PriloZzena dokumentdcia je konzistentna, prehladna;

Su vycerpavajuco opisané rizikd a spdsoby ich minimalizacie, a tiez
nevyhnutné protiopatrenia v pripade ich vyskytu;

Propagdcia je vybrand opodstatnene vzhladom na typ projektu,
vstlade s programovymi zdsadami, azdroven priamo prispieva
k propagacii Programu a pohranicnej oblasti;

Pozitivny  vysledok  technického hodnotenia  technickej/IT
dokumentacie partnerov.

SPOLU

45
(maximalny pocet bodov)
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